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W nawigzaniu do pisma z dnia 27 stycznia 2021 r., znak WA.D.050.1.202., przekazanego
MPWIK i opublikowanego na koncie Prezesa PGW Wody Polskie Pana Przemystawa Dacy
w portalu Twitter, wskazujemy, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, podkreslamy z calg stanowczoscia, ze MPWIK nigdy nie eskalowata
konfliktu z PGW WP. Jest wprost przeciwnie. Faktycznie mamy do czynienia z odwrotna
sytuacja, ktéra trwa od wielu miesiecy. Swiadczy o tym choéby sposéb komunikaciji, jaki Prezes
PGW Wody Polskie przybrat wobec Spétki. Publikowane poprzez Twitter pisma skierowane do
Prezydenta m.st. Warszawy, np. zawierajace informacje o zawiadomieniu do prokuratury
0 jakoby zaistniatych w Spotce nieprawidtowosciach, Spotka ma prawo odbieraé¢ jako probe
dyskredytacji jej dziatan. Takie postepowanie zmusza nas wiec do zabierania gtosu
i zamieszczania informacji przy pomocy tej samej metody, jak czyni to PGW WP. Naszym celem
i obowiazkiem jest rzetelnie i jasno odnosi¢ sie do wszelkich nieuprawnionych twierdzen
moggcych wprowadza¢ mieszkancoéw, media i przestrzen publiczng w btad.

Prosimy zatem przyja¢, ze to wtasnie PGW Wody Polskie rozpoczety serie pism i wpisow
w mediach spotecznosciowych, wypowiedzi w réznych mediach Prezesa Wod Polskich, ktére
z uwagi na tresci nieuprawnione i szkodzgce wizerunkowi Spétki - muszg mie¢ swojg reakcje
w postaci odpowiedzi na nie.

Na potwierdzenie powyzszego wystarczy przytoczy¢ chocby, jak ponizej:

e 0 materiale, z jakiego wykonane bedg rurociggi, Dyrektor RZGW poinformowana zostata
25 wrzesnia 2020 r., pismem o sygnaturze BOS.443.2.131.2020.12578.20.AT;

e PGW WP nie zgtosity w toku prac nad inwestycja uwag co do wykorzystywanego
materiatu;

e prace MPWIK dotyczace potozenia rurociggu pod dnem Wisty zostaty rozpoczete we
wrzesniu 2020 r;
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o PGW WP zgtosita (chybione) uwagi dopiero po ukornczeniu rurociggu, po raz pierwszy
zgtaszajgc watpliwosci co do wykorzystanego materiatu w liscie otwartym z dnia
7 stycznia 2021 r. (KBW.700.2.2021), a wiec po blisko 4 miesiacach od otrzymania
informacji o materiale, z ktérego rurocigg zostanie wykonany;

e uwagi wobec wykonanej inwestycji nie byly kierowane do MPWIK w sposéb, ktéry
pozwolitby na wyjasnienie ewentualnych watpliwosci (lub pytan) PGW WP co
do zastosowanego materiatu. Przeciwnie, PGW WP zdecydowata sie na publikacje
tychze watpliwosci w mediach spotecznosciowych (podobnie jak dokumentu, ktérego
niniejsze pismo dotyczy) — w szczegoélnosci dotyczy to pism Pana Prezesa Przemystawa
Dacy z 16 grudnia 2020 r. oraz 7 stycznia 2021 r..

Od momentu ukonczenia budowy pierwszej nitki rurociagu kontakt MPWiK z PGW WP polega
przede wszystkim na prostowaniu przez MPWIK nieprawdziwych informacji, publikowanych
przez Pana Prezesa Przemystawa Dace w mediach spotecznosciowych. Prostowanie
nieprawdziwych informacji trudno nazwac ,,eskalowaniem konfliktu”.

Zauwazenia wymaga rowniez fragment Panstwa pisma na ktére niniejszym odpowiadamy,
w ktoérym stwierdza sie m.in., ze:

Niezrozumiate dla nas jest, Zze Zarzgd i Prezes MPWIK eskalujg konflikt z organem
odpowiedzialnym za gospodarke wodng w Polsce, ktory wydaje pozwolenia wodno-prawne dla
MPWIK, zatwierdza taryfy czy prowadzi kontrole zarzgdzania wodami.”

Podkreslenie zakresu wladztwa organow PGW WP nad MPWiK w innych sprawach,
w pismie mowigcym o konflikcie miedzy MPWiK a PGW WP zdaje sie sugerowac i mamy
prawo tak to odbieraé, ze powinniSmy milcze¢, bowiem tocza sie postepowania
prowadzone przez organy PGW WP, w ktorych strong jest MPWiIK.

Chodzi tu przede wszystkim o postepowania dotyczace pozwolen wodnoprawnych, czy
postepowania taryfowe — wniosek o utrzymanie taryfy na niezmienionym poziomie ztozony zostat
w dniu 1 lutego 2021 r. do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Niezmiennie wierzymy w kompetencje i niezalezno$é urzednikéw tej instytucji w prowadzonych
postepowaniach merytorycznych i formalnych - w oparciu o bezwzglednie obowiazujgce
przepisy prawa.

Majac powyzsze na uwadze, z koniecznosci - bowiem znowu musimy prostowaé — (nie
jestesmy inicjatorem tego pisma) - jesteémy zmuszeni w dalszej jego czesci po raz kolejny
odnies¢ sie do przedstawionych przez PGW WP tez.

PGW Wody Polskie byly strong decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Warszawie z dnia 7 wrzes$nia 2020 r., ktérg to decyzjg nakazano MPWIiK wybudowanie
alternatywnego uktadu przesytowego. PGW WP zobowigzane wiec zostaly do wspétdziatania
w zakresie wykonania tej inwestycji. PGW WP nie odwotaly sie od tej decyzji — nie wniosty
m.in. 0 jej zmiane. Niezrozumiate oraz kontrefektywne pozostaje wiec kwestionowanie przez
PGW WP (strone decyzji) sformutowanego w niej nakazu nie na drodze prawnej, lecz poprzez
dziatania medialne. Co wiecej, z dziataniami takimi mamy do czynienia juz po czesciowym
wykonaniu decyzji. Organy administracji publicznej dziatajg — zgodnie z zasadg legalizmu — na
podstawie i w granicach wynikajgcych z przepiséw prawa i podejmujg czynnosci przewidziane
przepisami prawa, a nie logiki mediéw spotecznosciowych.

W zakresie argumentacji, ktéra w jednoznaczny i niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci sposéb,
potwierdza prawidtowos¢ dziatania MPWIiK w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z nakazowej



decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego nalezy odestaé do wczesniejszej
korespondencji. Wyczerpujaco wyjasnia ona przyczyny, z ktorych wynika brak koniecznosci
uzyskiwania przez MPWIK decyzji i pozwolen, o ktérych mowa w pismie PGW WP z dnia
27 stycznia 2021 r. nr WA.D.050.1.202.

Najgtebsze zdziwienie musi przy tym wzbudzi¢ zawarte w powotanym pismie PGW WP
stwierdzenie, iz;

~otrzymana decyzja nakazowa wywofafa w MPWIK poczucie petnej niezaleznosci w planowaniu
dziatan i realizacji inwestycji’.

W sposéb oczywisty sytuacja, gdy MPWIK zmuszona jest wykonaé samodzielnie trudnag
inwestycje oraz przyjac na siebie petng odpowiedzialno$¢ za przygotowany projekt, nie jest dla
MPWiK komfortowa. Sformalizowany proces inwestycyjny, w ktorym plany inwestycyjne MPWIK
bytyby weryfikowane przez kolejne organy administracji w diugich postepowaniach
administracyjnych, bytby dla MPWIK duzo bezpieczniejszy — w razie jakiegokolwiek
niepowodzenia, czy opdznienia w realizacji inwestycji MPWIK mogtaby powotywaé sie na fakt
prowadzenia postepowan administracyjnych. Tym niemniej, krotki termin wynikajacy z decyz;ji
PINB, a takze koniecznos¢ przeciwdziatania nagtej awarii sprawity, ze MPWIK musiata dziatac
natychmiast w poczuciu odpowiedzialnosci za sSrodowisko, ekosystem Wisty oraz zdrowie
ludzkie. Prowadzenie ,normalnego” procesu inwestycyjnego z pewnoscig sprawitoby, ze w dniu
dzisiejszym $cieki wcigz zrzucane bytyby do Wisty. Jedynie na marginesie mozna przypomniec
ze PGW WP, nie jest jedynym organem administracyjnym, kiéry — w normalnym foku
inwestycyjnym — wydawatby decyzje konieczne dla realizacji takiej inwestycji. Panstwa
stwierdzenie wiec nie znajduje pokrycia w naszych dziataniach i stanowczo sprzeciwiamy sie
takiej interpretacji, Spotka swoje czynnosci wykonywata i wykonuje w oparciu o obowigzujace
prawo.

Zauwazyé ponadto nalezy, iz PGW WP konsekwentnie w swojej korespondencji
przemilcza okoliczno$¢, Zze przepisy Prawa wodnego zawieraja normy, ktére znajdujg
zastosowanie w nadzwyczajnych sytuacjach (podobnie jak art. 66 ust. 1 PrBud). Przyktadem
takiego przepisu jest wielokrotnie wskazywany juz przez MPWIK (najwyrazniej nierozpoznany
przez PGW WP) art. 395 pkt 4 Prawa wodnego. Zgodnie z powotanym przepisem, pozwolenia
wodnoprawnego albo zgloszenia wodnoprawnego nie wymaga ,wykonanie pilnych prac
zabezpieczajgcych w_okresie powodzi, kleski Zywiofowej, ogfoszonych stanow zagroZenia
epidemicznego, epidemii albo w razie niebezpieczensiwa szerzenia sie zakazenia lub choroby
zakaZnej, ktore mogqg stanowi¢ zagrozenie dfa zdrowia publicznego”. Bezspornym jest przy tym,
ze prace wykonywane przez MPWIK miaty i majg charakter zabezpieczajacy, byly i sg pilne, a na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej ogtoszony byt i jest stan epidemii.

Odnoszac sie natomiast ponownie do kwestii zastosowanego materiatu i wskazanych przez
Panstwa watpliwosci, pragniemy ponownie podkresli¢, co nastepuje. Wyjasnienia w formie
cytatdow z Panstwa pisma oraz naszych odniesieri:

Cytat z pisma RZGW:
~Watpliwosci budzi:

e dokfadnos$c wykonania i trwato$¢ powfok malarskich przy przejsciu rurociggu pod dnem,
czyli odporno$c¢ powifoki scieranie powfoki w kontakcie z gruntem. DiugosSc¢ cafego



przewiertu to blisko 800 m dlatego najprawdopodobniej bentonitowa ptuczka nie bedzie
w stanie zapewnic¢ odpowiedniego poslizgu na catej diugosci,”

MPWIK przewidziata aspekt podnoszony przez Panstwa w powyzszym tirecie, dlatego tez:

1) Doktadnie kontrolowano jakos¢ wykonanych powtok przed zabudowa ich w technologii
DP;

2) Weryfikowano wszystkie realizowane potaczenia spawane i potwierdzono uzyskanie
przez nie najwyzszej mozliwej klasy jakosci — B,

3) Po realizacji wykonano wysokonapieciowe testy szczelno$ci izolacji wewnetrznej i
zewnetrznej, ktére potwierdzity jej szczelnos¢. Wynik na poziomie 2,5 *10” Q*m? — o czym
byli Pafnstwo informowani w oswiadczeniu z 13 stycznia 2021 roku. Dodatkowo wykonano
prébe szczelnosci na cisSnienie 6 bar;

4) Przewidziano zastosowanie ochrony katodowej catej instalacji;

5) Przewidziano wykorzystanie monitoringu korozymetrycznego w celu weryfikacji stanu
powtok wewnetrznych i struktury rury oraz systemu pomiarowego z wykorzystaniem
metody propagacji fali cisnien wykorzystujacej bardzo precyzyjne czujniki cisnienia do

okreslenia stanu rurociggdéw, a w tym potencjalnych przeciekdéw.

Cytat z pisma RZGW:
e mozliwosc powstania perforacji i niekontrolowanego przedostawania sie zanieczyszczen
do woéd podziemnych

e jakie rozwigzania zostafy przyjete w celu wykrycia mozliwo$ci powstania przeciekow.”

Odpowiedz na powyzsze watpliwosé zawarto powyzej, a takze w oSwiadczeniu z dnia 13 stycznia
2021 r.

Jednoczesnie w odniesieniu do publikacji na ktérg powotuja sie Panstwo i cytujg pt.: ,Ochrona
antykorozyjna rurociggéw”, ktéra dostepna jest na stronie internetowej Magazynu

Przemystowego Ochrona _antykorozyjna rurociggéw (magazynprzemyslowy.pl) MPWIK

potwierdza, ze w ramach realizowanej inwestycji zastosowano wiasnie rekomendowane
ww. publikacji powtoki 3LPE. Dodatkowo od strony zewnetrznej zabezpieczono je warstwag
laminatu szklano — zywicznego (Promglass), zwiekszajac tym samym wtasciwosci separacyjne
powtoki rury wzgledem gruntu. O powyzszym Wody Polskie byly informowane wczesniegj,
m.in. rowniez w oswiadczeniu MPWIK z 13 stycznia 2021 r. Ponadto pragniemy zauwazyc¢,
ze autor powyzszej publikacji, w dalszej czesci tekstu, rekomenduje stosowanie ochrony
katodowej, ktora to Spétka wilasnie zamierza wykorzysta¢ do dodatkowego zabezpieczenie
rurociagow pod Wistg. Reasumujgc, MPWIK podjeta odpowiednie dziatania w celu

zabezpieczenia nowej instalacji, ktére wymienione sg w cytowanej przez PGW WP publikacji



i poszlo wrecz krok dalej, planujgc wykorzystanie monitoringu korozymetrycznego i analizy

metoda propagacji fali w celu identyfikacji potencjalnych przeciekdw.

Cytat z pisma RZGW.

.Powszechnie znane i stosowane sg metody ochrony rurociggow przed zjawiskiem korozji
oraz mozliwe sg do zastosowania rozwigzania pozwalajgce monitorowac proces perforacji oraz
informowac o wystgpieniu rozszczelnienia, jednak brak informacji o ich zastosowaniu
w przyjetym przez MPWiK rozwigzaniu budzi niepokéj PGW WP, zwfaszcza w zestawieniu

z unikaniem pozyskiwania stosownych decyzji administracyjnych.”

W powyzszym cytacie z pisma znak WA.D.050.1.202. z dnia 27 stycznia 2021 r. PGW Wody
Polskie wskazujg btednie. Powszechnie znane i stosowane metody ochrony rurociggéw przed
zjawiskiem korozji, polegaja na zastosowaniu ochrony biernej (zastosowane przez MPWIK
powtoki wewnetrzne i zewnetrzne) oraz aktywnej w postaci ochrony katodowej (ktérej wykonanie
przewidziano). Ponadto, PGW Wody Polskie byty informowane, choéby w o$wiadczeniu MPWIK
z dnia 13 stycznia 2021 r,. o planach wykonania monitoringu szczelno$ci i samego procesu
perforacji, wiec cytujemy za naszym poprzednim pismem: ,Na dzien dzisiejszy Spotka posiada
precyzyjny monitoring przepfywu z wykorzystaniem urzgdzen elektromagnetycznych na wejsciu
i wyjsciu instalacji. Dodatkowo w najblizszym czasie przewiduje sie zastosowanie monitoringu
korozymetrycznego w celu weryfikacji stanu powfok wewnetrznych i struktury rury oraz systemu
pomiarowego z wykorzystaniem metody propagacji fali cisnieri wykorzystujgcej bardzo

precyzyjne czujniki cisnienia do okreslenia stanu rurociggow, a w tym potencjalnych przeciekow.”

Majac na uwadze powyzsze wyrazamy gtebokg nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia
i sprostowania spowodujg, iz relacje pomiedzy MPWiIK a PGW WP bedg ksztattowaty sie

w dazeniu do wspdtpracy w atmosferze wzajemnego szacunku i petnego zaufania.

Do wiadomosci:
- Gabinet Prezydenta m.st. Warszawy
- Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie








