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z wielkim zdziwieniem, a wrecz oburzeniem przyjelismy tre§¢ bezzasadnych i zdumiewajgcych
zarzutoéw sformutowanych przez Pana pod adresem Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw
i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. (,MPWIK") w pismie z dnia 16 grudnia 2020 r. (znak
KBW.071.22.2020). Panskie pismo w sposob wysoce krzywdzacy deprecjonuje ogrom pracy,
jaka pracownicy MPWIiK witozyli w usuniecie awarii uktadu przesytowego pod dnem Wisty.
Wielokrotnie byt Pan infromowany, ze doprowadzenie do zaprzestania zrzutu $ciekdéw do rzeki
Wisty, a takze uruchomienie nowego rurociagu przesytowego, wymaga przeprowadzenia
w nadzwyczajnie krotkim czasie bardzo duzej liczby czynnosci, ktére musialy by¢ — i zostaty —
wykonane z najwyzszg starannoscig i profesjonalizmem. Rozpoczyna Pan swoje pismo
od gratulacji za uruchomienie nowego rurociggu, a konczy informacja, ze ztozyt Pan w zwigzku
z wykonaniem tego zadania informacje do prokuratury. Do$¢ swoiste sg to gratulacje,
zakonczone grozbg postepowania karnego oraz oczernianiem zarzadu i pracownikéw MPWIK.

Skierowanie przez PGW WP do szerokiego grona odbiorcéw, zastrzezen do juz
wykonanego przekroczenia Wisty, potgczonych z insynuacjami, jakoby dziatania MPWIK
ukierunkowane na natychmiastowe usuniecie skutkéw awarii byty bezprawne, odbieramy jako
przejaw nieczystych, motywowanych wylgcznie polityka, a nie interesem publicznym, intencji
Pana jako Prezesa PGW WP.

Insynuacje sformutowana w Pana pi$mie sa nieprawdziwe. Usuwanie skutkdéw awarii
zostato bowiem w podstawowej i najwazniejszej czesci zakonczone oraz, jak juz podkresiono,
wykonane zostato przy zachowaniu zasad sztuki budowlanej oraz wysokich standardow
postepowania, pracownicy MPWIK a takze nasi Wykonawcy od sierpnia br. pracowali przez 7 dni
w tygodniu 24h na dobe.
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W toku prac nad usunieciem skutkow awarii, MPWIiK zachowywata petna transparentnosc
dziatan. PGW WP informowane byto przez MPWIK o trybie i celu podejmowanych dziatan'.
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Warszawie (dalej: ,RZGW
WP?) otrzymata opis wariantow przejscia rurociagéw przesytowych pod Wistg wraz z prosba
o wyrazenie opinii na ich temat.? RZGW WP przekazany zostat takze operat wodnoprawny?®,
a nastepnie szereg innych dokumentéw majgcych utatwic RZGW WP oraz PGW WP
zaopiniowanie proponowanych rozwigzan w zakresie przekroczenia Wisty. MPWiK informowata
takze o kolejnych swoich dziataniach w zakresie usuwania skutkéw awarii.

Oczekiwalismy prawdziwego wspétdziatania w oparciu o takie wartosci jak prawda, szacunek
i porfesjonalizm. Niestety szereg pism kierowanych zaréwno bezposrednio do Prezydenta m.st.
Warszawy jak i do naszej Spétki daje nam prawo do stwierdzenie, ze sobiscie zaangazowat sie
Pan, aby kwestionowac przyjety przez MPWIK po wnikliwej analizie prawnej, nadzwyczajny tryb
administracyjny usuwania skutkow awarii, bedacy jedyng szansg na bezwztoczng reakcje.
Panskim celem byto uzyskanie wiadztwa administracyjnego nad MPWIK, a nie interes publiczny.
Mamy to udokumentowane, jako MPWIK w korespondenciji, ktéra z PGW WP prowadzilismy.
Tym samym, Pan jako Prezes PGW WP, zamiast realnie przyczyni¢ sie do wypracowania
optymalnego rozwigzania w zakresie przekroczenia Wisty, wybrat opcje zwalczania wysikow
MPWIK. W znacznym stopniu zmuszeni byliSmy angazowaé sity pracownikow MPWIK
i doradcéw prawnych w przekazywanie Kkolejnych wyjasnien, co do wykiadni prawa
administracyjnego oraz — co jeszcze bardziej zdumiewato — Prawa wodnego.

W pierwszym akapicie pisma skierowanego do Prezydenta m.st. Warszawy, podkresla
Pan, ze ,wykonanie powyZszej inwestycji byfo zbyt poézZne, poniewaz powinno zostac
zrealizowane niezwfocznie po wystgpieniu pierwszej awarii”. Twierdzenie takie ma charakter
wytgcznie demagogiczny — przeprowadzenie procesu inwestycyjnego pozwalajacego na
wybudowanie pod dnem Wisty alternatywnego ukfadu przesytowego w normalnym toku dziatania
— a wigc przy uwzglednieniu koniecznosci wyboru wykonawcéw w trybach przetargowych
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych oraz z uwzglednieniem koniecznosci uzyskania
wszelkich wymaganych prawem zezwolen — zajetoby kilka lat (szacunkowo ok. cztery i pot
roku).

Wyjasniamy w tym miejscu ponownie, Decyzja wydana przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy (dalej: ,PINB”) 18 wrzesnia 2019 r.
(sygn. IIOT.5162.84.2019.APL) nie nakazywata MPWiK podjecia prac nad wykonaniem
alternatywnego przekroczenia Wisly, celem zapobiezenia dalszym zagrozeniom. Tym samym
MPWIK nie mégt — bo nie miat takich prawnych mozliwosci - w 2019 r. wykona¢ przekroczenia
Wisty w szczegdlnym trybie administracyjnym, w jakim uczynit to w 2020 r. Wykonanie
przekroczenia Wisty w okresie pomiedzy wrzesniem 2019 roku a sierpniem 2020 roku, byto wiec
zwyczajnie niemozliwe, czego powinien by¢ Pan $wiadomy jako Prezes PGW WP. Nie wiemy
dlaczego probuje Pan wprowadzaé (nie pierwszy zreszta raz), w btad Prezydenta m.st.
Warszawy i kilkunastu innych adresatow Panskiego pisma a takze spoteczenstwo.

T Pismo MPWiK do Prezesa PGW WP z 10.09.2020 r., POR.DO0.002.43.2020.243629.20.JT
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Dodatkowo, rozpoczecie przekopu pod Wistg bezposrednio po awarii, do ktérej doszto
w 2019 r. bytoby dziataniem razgco niedbatym. Kazda duza inwestycja, taka jak wykonanie
przekroczenia Wisty musi by¢ poprzedzona analizg jej zasadnosci, wyborem optymalnego
miejsca przekroczenia oraz najbardziej adekwatnej technologii. Analizy takie (wielowariantowe
analizy koncepcyjne) zlecone zostaly niezwlocznie po awarii z 2019 r. Wylacznie dzieki ich
przygotowaniu — takze w nadzwyczajnie krétkim czasie - mozliwe byto wykonanie przekroczenia
w 2020 r. w rekordowym czasie oraz w racjonalny i najbardziej efektywny sposéb.

Zwracamy Panu takze uwage na razaca niespéjnosé twierdzen zawartych w Panskim
pismie. Z jednej strony twierdzi Pan, Zze przekroczenie Wisty powinno by¢ wykonane w okresie
maksymalnie 11 miesiecy (od wrzesnia 2019 do sierpnia 2020). W takim terminie — jak
wskazaliSmy wyzej — hipotetycznie mozliwe bytoby wykonanie przekroczenia Wisty, jedynie przy
dziataniu w szczegdlnym trybie administracyjnym, bez uzyskiwania normalnie wymaganych
w toku procesu inwestycyjnego pozwolen, zgdd i innych decyzji administracyjnoprawnych oraz
przy wykorzystaniu uproszczonych procedur przetargowych. Z drugiej strony, czyni Pan MPWiK
zarzut, ze w 2020 roku, dziatata w takim szczegdlnym trybie, do czego zobowigzana byta Decyzjg
PINB z 7 wrzesénia 2020 r., nr lll OT/334/2020 (dalej: ,Decyzja PINB”). Bez dziatania w takim
trybie (oraz bez wczesniejszego przygotowania prac) z catg pewnoscig nie bytoby mozliwe
wykonanie przekroczenia Wisty w terminie 3 miesiecy (od wrzesénia do grudnia 2020 r.). Prosze
wiec zdecydowac sie, czy MPWIK usuneta skutki awarii zbyt wolno, czy zbyt szybko.
Nie potrzeba nadmiernej praktyki w zakresie prawa administracyjnego, aby wiedzie¢, ze zwykty
tryb administracyjny wigzacy sie z koniecznoscig uzyskania licznych decyzji administracyjnych
nie trwa kilka miesigcy, a przeciez dopiero po zakonczeniu takiego trybu jest mozliwe
rozpoczecie dziatan wykonawczych. W s$wietle Panskich oczekiwahn, MPWIK do dnia
dzisiejszego nie mogtaby nawet rozpocza¢ rzeczywistych prac. Namawiamy Pana do znacznie
gtebszej refleksji nad tym, co Pan pisze.

Niezaleznie od faktycznej i prawnej niemozliwosci wczesniejszego wykonania
alternatywnego ukiadu przesytowego, mozna réwniez zadaé pytanie, czemu stuzyC maja
na obecnym etapie (po usunieciu zasadniczych skutkdéw awarii) Pana twierdzenia o koniecznosci
wczesniejszego wykonania przekroczenia Wisty, kierowane do szerokiego grona instytucji
nadzorczych oraz informacja o skierowaniu w sprawie MPWIK informacji do prokuratury
i to poprzedzone gratulacjami ztozonymi Prezydentowi m. st. Warszawy, w zwiazku z dziataniami
MPWIK!

W drugim akapicie swojego pisma wyraza Pan obawy o negatywny wptyw wykonanego
przekroczenia Wisty na waty przeciwpowodziowe. W tym zakresie przypominamy, Ze wykonanie
przesytu metoda bezwykopowg pod watem powodziowym byto miedzy innymi efektem wziecia
pod uwage uwag PGW WP, co do zagrozen wigzgcych sie z wykonaniem instalacji metoda
wykopowa (bagrowania). Wnoszac o zmiang Decyzji PINB, PGW WP wskazywaty bowiem,
ze ,[...] nalezy zwrdcic uwage na bezpieczenstwo powodziowe np. prawobrzeznej Warszawy.
W przypadku wykonania i eksploatacji powyZzszego [przekroczenia wykonanego metodg
bagrowania — przyp.] bedziemy mieli do czynienia z odkfadaniem sie rumowiska powyzZej
rurociggu, a co sie z tym wigze ze zmiang rzednych przepfywu wéd powodziowych ale réwniez
zjawiskiem podnoszenia przez aluwia w dnie samego rurociggu™. \Wykonane rozwigzanie miato
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by¢ — réowniez zgodnie z opinig pracownikéw PGW WP - rozwiazaniem bezpieczniejszym
z punktu widzenia ryzyka powodziowego.

Zwracamy takze uwage, ze pismem z dnia 8 pazdziernika 2020° do RZGW WP przekazana
zostata przez MPWIiK opinia hydrologiczna, potwierdzajgca bezpieczenstwo wykonania
inwestycji. PGW WP nie podjely merytorycznej polemiki z wnioskami opinii na etapie
wykonywania przejscia pod Wista. MPWIK uzyskata takze uzupetniajgca opinie doc. dr Piotra
Kuzniara z Politechniki Warszawskiej, ktéra potwierdzita wnioski w zakresie bezpieczenstwa
przekroczenia Wisty dla watéw przeciwpowodziowych. Opinia ta stwierdza, ze przejscie pod
watem metodg ,direct pipe” jest bezpieczne z punktu widzenia mozliwosci wystgpienia filtracji
wod powodziowych pod watem i jej ewentualnych skutkow. Ponadto, w trakcie realizacji
inwestycji prowadzony byt monitoring statecznosci watu, a wykonane pomiary nie wykazaty
wystepowania zjawisk niepozgdanych.

Jezeli jednak PGW WP na obecnym etapie, po umieszczeniu rurociggu pod Wist,
dostrzegty nowe, dotad niezidentyfikowane zagrozenia dla watdw przeciwpowodziowych,
zgdamy konkretnych informacji. MPWIiK w najwyzszym stopniu zalezy na bezpieczenstwie
powodziowym Warszawy. Tym niemniej ogdlny zarzut sformutowany przez Pana Prezesa,
zgodnie z ktérym ma Pan ,zastrzezenia do bezpieczenstwa watéw”, ma charakter beletrystyczny,
a nie merytoryczny, jakiego oczekiwa¢ nalezatoby od instytucji powotanej do dbania m.in.
0 bezpieczenstwo przeciwpowodziowe. Z pewnoscig nie pozwala ono na zidentyfikowanie
rzekomych nowych zagrozen, o ktérych moéwi Pan w pismie.

W trzecim akapicie pisma wskazuje Pan, ze ,zastrzeZenia budzi wydajno$c¢ przesytu
nowego rurociggu”. W tym zakresie ponownie wskazujemy, ze projekt i sposdb wykonania
przekroczenia Wisty byt przedstawiany PGW WP®. Dziwi¢ moze wobec tego, zgtoszenie dopiero
na obecnym etapie przez PGW WP oczekiwan co do przepustowosci rurociggu.

Niezaleznie jednak od tego zwracamy uwage, ze wykonany rurocigg DN 1200 jest jedynie
pierwszg czescig (Faza 11.1) inwestycji, a wydajnos¢ wynoszaca 3,5 m3/s jest wartoscig
przejsciowg. Réwnolegle z realizacja nitki A rurociaggu DN1200 MPWIK prowadzi prace zwigzane
z wykonaniem pozostatego zakresu inwestyc;ji.

W zwigzku z tym poraz kolejny przypominamy, ze na podstawie posiadanego
doswiadczenia, wiedzy technicznej oraz rzeczywistych danych eksploatacyjnych
przeprowadzono szczegétowg analize, ktéra byta podstawa do okreslenia parametrow pracy
alternatywnego uktadu przesytowego sciekdw pod rzekg Wistg z lewobrzeznej czesci Warszawy
do Oczyszczalni Sciekdéw ,Czajka”. Prace podzielono na kilka etapéw. W pierwszym etapie
wykonano przejscie pod rzekg Wista jednym rurociagiem, ktéry zapewnia transfer wszystkich
$ciekdéw sanitarnych w porze suchej. Po wykonaniu testu wydajnosci uktadu przesytowego.
osiagnieto przeptyw 3,8 m3/s (odczyt z przeptywomierzy na Farysa). W nastepnych etapach
planowane jest zwiekszenie wydajnosci ukfadu przesytowego poprzez budowe drugiej nitki
alternatywnego uktadu przesylowego, co pozwoli na zwiekszenie ilosci transferowanych waéd

5 Pismo MPWiK do Dyrektora RZGW WP z 8.10.2020 r., BOS.443.2.131.2020.272655.20.AT
6 Por. m.in. Pismo MPWiK do Dyrektora RZGW WP z 25.09.2020 r., BOS.443.2.131.2020.125782.20.AT
wraz z zatgcznikami



opadowych. Zwracamy uwage, ze w celu wyeliminowania wptywu zanieczyszczen statych na
wydajnos¢ uktadu przesytowego ze Sciekdw, przed ich wprowadzeniem do kolektora, usuwane
sg tego typu zanieczyszczania w procesie cedzenia realizowanym na kratach zainstalowanych
w obiekcie przy ul. Farysa 1. Ze wzgledu na przyjete minimalne predkosci przeptywu Sciekdéw
przez kolektor DN1200 réwniez zawarto$¢ frakcji mineralnych w $ciekach nie bedzie miata
wplywu na wydajnos¢ ukfadu przesytowego. Warto przed sformutowaniem ogdlnikowego
zarzutu, przygotowac sie lepiej merytorycznie.

Podniesione przez Pana w akapicie czwartym pisma, twierdzenia o bezprawnosci dziatan
MPWIK réwniez pozostajg w catosci nieuzasadnione. MPWIK usuwata skutki awarii w trybie
okreslonym w art. 66 ust. 1 PrBud’, na podstawie Decyzji PINB. Powotany przepis pozwala
organowi wyda¢ decyzje nakazujgcg wykonanie okreslonych dziatan dla usuniecia
m.in. zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, czy bezpieczenstwa srodowiska. Podjecie
nakazanych dziatan powinno wiec nastepowaé niezwlocznie, skoro stuza one ratowaniu
istotnych wartosci. Dlatego tez, od podmiotu dziatajgacego na podstawie takiej decyzji nakazowej
(tu: od MPWIK dziatajagcego na podstawie Decyzji PINB) nie wymaga sie uzyskiwania
dodatkowych decyzji administracyjnych czy pozwolenn. Teze te potwierdza orzecznictwo oraz
doktryna.

Twierdzenia, zgodnie z ktorymi W opinii PGW Wody Polskie decyzja PINB upowaznia inwestora
do prowadzenia prac w celu ratowania zycia i zdrowia, i nie ma ona zastosowania w przypadku
rozwigzania trwatego” sg bez znaczenia dla zakresu zwigzania MPWIK Decyzja PINB. Zakres
ten wyznacza bowiem sentencja Decyzji PINB, a nie opinia PGW WP. Co wigcej opinia PGW
WP jest w tym zakresie absurdalna, bowiem sugeruje, ze gdyby MPWiK po zakonczeniu naprawy
kolektoréw znajdujacych sie w tunelu, usuneta rurociag wykonany w technologii direct pipe,
to dziatataby zgodnie z Decyzjg PINB (bo rozwigzanie miatoby charakter tymczasowy), ale jak
pozostawi go w ziemi, to dziata z ta decyzja niezgodnie (mimo iz dzieki optymalnemu wyborowi
przyjetego rozwigzania udato sie potaczyé funkcje tymczasowego bypassu z wykonaniem
istotnego elementu docelowej instalacji uzupetniajacej).

Co wiecej, jezeli PGW WP byly niezadowolone z tresci Decyzji PINB, mogty
ja kwestionowa¢ w drodze odwotania. Sg bowiem jej strong. PGW WP nie ztozyly jednak
odwotania od Decyzji PINB, stad niezrozumiate jest kwestionowanie przez Pana jej tresci na
obecnym etapie. Tresc sentencji Decyzji PINB jest bowiem jasna — MPWIK zobowigzana byta na
jej podstawie do wykonania kolejnego przekroczenia Wisty. Co wigcej, sens Decyzji PINB zostat
dodatkowo dobitnie potwierdzony w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. nr Il
OT/312/2020 o odmowie uzupetnienia Decyzji PINB na wniosek PGW WP. W postanowieniu
tym, PINB wprost wskazat, ze ,jeZeli wykonana przez MPWIK instalacja bedzie pefnita funkcje
tymczasowq, a nastepnie zostanie przeksztafcona w instalacje docelows, fo decyzja nr Il
0OT/334/2020 z dnia 07.09.2020 r. zostanie wykonana w zakresie catego pkt 1 jej sentencji”.

Dodatkowo wskazujemy, ze na poparcie zasadnosci przyjetego trybu postepowania
MPWIiK przekazata organom Wéd Polskich wiele argumentéw prawnych, a takze obszerng opinie
z dnia 21 wrzesnia 2020 r. prof. dr hab. Michata Romanowskiego z kancelarii Romanowski

7 Ustawa z dnia dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333; dalej: ,PrBud”



i Wspolnicy, profesora Uniwersytetu \Warszawskiego, wieloletniego czionka Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. PGW WP nie przedstawily do dnia dzisiejszego zadnych
argumentéw prawnych, ktére podwazatyby prawng mozliwo$¢ usuniecia przez MPWIK skutkow
awarii na podstawie Decyzji PINB bez koniecznosci prowadzenia czasochtonnych procedur
administracyjnych, wymaganych w normalnym trybie postepowania. Co wiecej, PGW WP
na poparcie swojej argumentacji powotaty sie na sporzgdzong 15 listopada 2012 r. odpowiedz
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na
Interpelacje nr 10328.° Tre$¢ tej odpowiedzi, potwierdza natomiast wprost argumenty
prezentowane przez MPWIK i podwaza w catosci stanowisko Wod Polskich. Argumentacja
prawna PGW WP sprowadzata sie do wielokrotnego powtarzania tych samych twierdzen,
niepopartych orzecznictwem, czy wypowiedziami doktrynalnymi, za to opatrzonych
komentarzami co do sposobu wyktadni prawa takimi jak ,akty tego samego rzedu
winny koegzystowac¢ na zasadzie obopdlnie przyjaznej wykiadni i kooperatywnego
wspdistosowania™, mimo iz — najdelikatniej rzecz ujmujac — trudno ustali¢, co miatoby z takiego
stwierdzenia wynikac.

Odnoszgc sie z kolei do wypowiedzi PGW WP co do prawa wodnego, warto
tez zaznaczyc¢, ze w pismie z dnia 7 pazdziernika 2020 r." upowazniony przez Pana dyrektor
wskazat, ze ,przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne nie przewidujg zwolnieri, czy
tez uproszczonego trybu uzyskiwania wymaganych ustawg decyzji administracyjnych
odnoszgcych sie do przedsiewzie¢ zwigzanych z wykonywaniem urzgdzer wodnych lub robdt,
w tym budowlanych”, co byto stwierdzeniem wprost nieprawdziwym. Stosownie bowiem do art.
395 pkt 4 p.w."" ,Pozwolenia wodnoprawnego albo zgtoszenia wodnoprawnego nie wymaga [...]
wykonanie pilnych prac zabezpieczajgcych w okresie powodzi, kleski zywiotowej, ogtoszonych
stanow zagrozenia epidemicznego, epidemii albo w razie niebezpieczeristwa szerzenia sie
zakazZenia lub choroby zakaZnej, ktére mogag stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego”.
Bezspornym jest, Ze prace wykonywane przez MPWIiK — wiasciciela infrastruktury krytycznej —
majg charakter zabezpieczajgcy z punktu widzenia koniecznosci utrzymania ciggtosci
zbiorowego odprowadzania $ciekéw i sg pilne, a w chwili obecnej na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej ogtoszony jest stan epidemii'?. W tym kontekscie, szczegdlnie istotne jest utrzymanie
nalezytego stanu sanitarno-higienicznego, poprzez wiasciwe zagospodarowanie $ciekéw —
z czym zwigzana jest konieczno$¢ niezwlocznej realizacji alternatywnego uktadu przesylowego.
Nie rozumiemy wiec, jak wysoki urzednik panstwowy, jakim jest Pan jako Prezes PGW WP moze
oficjalnie gtosi¢ nieprawde wprowadzajac w btad, co do tresci przepiséw Prawa wodnego.

Przypominamy Panu, ze pisemnie deklarowat Pan, Prezydentowi m. st. Warszawy
wspotdziatanie ,majgc na wzgledzie cel nadrzedny jakim jest ochrona Zycia ludzkiego oraz
zapobieganie powstaniu katastrofy ekologicznej”'®. Tymczasem obecnie, po wykonaniu przez

8 Pismo Prezesa PGW WP do MPWIK z 7.10.2020 r., KBW.050.17.2020

® Pismo Dyrektora RZGW do MPWIiK z 12.10.2020, WA.D.071.19.20

10 KBW.050.17.2020

" Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2020, poz. 310)

12 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2020 w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2132)

'3 Por. preambuta do Protokotu nieodptatnego przekazania na czas nieoznaczony skiadnikow
rzeczowych majatku ruchomego zawartego miedzy PGW WP a m.st. Warszawa



MPWIK w krétkim czasie ogromnej iloci pracy, majacej cel ten zrealizowaé, publicznie prébuje
Pan naruszac¢ dobre imie MPWIK, probujac wprowadzi¢ w biad Prezydenta m. st. Warszawy
oraz innych wysokich urzednikéw panstwowych a takze spoteczenstwo.

Przedstawiajgc niniejsze wzywamy Pana do zaprzestania tego typu praktyk
oswiadczajac, ze podejmujemy wszelkie dostepne prawem kroki, aby bronié interesu
MPWIK S.A. i jej pracownikoéw. Préby naruszania wizerunku i débr MPWIK S.A. muszg spotkac
si¢ z adekwatng naszg reakcjg. Tym samym oswiadczamy tez, ze stosowne informacje, takze
przedstawimy Prokuraturze Rejonowej w Warszawie.

Do wiadomosci:

Pan Rafat Trzaskowski — Prezydent m.st. Warszawy;

Pan Andrzej Adamczyk — Minister Infrastruktury;

Pan Marek Grébarczyk — Sekretarz Stanu, Ministerstwo Infrastruktury;

Pan Robert Soszyniski — Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy;

Pan Michat Domaradzki — Dyrektor Biura Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego

Urzedu m.st. Warszawy;

6. Pan ptk Konrad Korpowski — Dyrektor Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa;

7. Pan ptk Krzysztof Wactawek — Dyrektor Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

8. Pan nadinspektor Pawet Dobrodziej — Komendant Stoteczny Policji;

9. Pan st. bryg. mgr inz. Leszek Smuniewski — Komendant Miejski PSP;

10. Pan Zbigniew Leszczynski — Komendant Strazy Miejskiej m.st. Warszawy;

11. Pan Mariusz Zega — p.o. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska;

12. Pani mgr inz. Jadwiga Medelewska — Dyrektor Powiatowe] Stacji Epidemiologicznej
w m.st. Warszawie;

13. Pan Stawomir Koczywgs — p.o. Dyrektora Biura Infrastruktury Urzedu m.st. Warszawy;

14. Pan tukasz Gornicki — Dyrektor Biura Ladu Korporacyjnego Urzedu m.st. Warszawy;

15. Pani Grazyna Sienkiewicz — Dyrektor Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy;

16. Pan Jarostaw Jozwiak — Przewodniczgcy Rady Nadzorczej Spotki MPWIK.
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